ODVOLANI PROTI ROZHODNUTI

ustanoveni § 81 a nasl. zakona €. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozd&jsich predpist

Ministerstvu zdravotnictvi CR v Praze
prostfednictvim

Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru spravaich &innosti ve zdravotnictvi a socialni pééi

V Praze dne 26.2.2018

Véc: Odvolani proti rozhednuti ze dne 21.2.2018

¢.j.: MHMP 294946/2018 ZDR

Vyse citovanym rozhodnutim, dorucenym dne 23.2.2018, mi byla podle § 117 odst. 4 pism. ¢) zdkona
0 zdravotnich sluzbach v souladu s ustanovenim § 35 pism. b) zédkona o odpovédnosti za piestupky
uloZena pokuta ve vysi 4.000,- K&. Proti uloZzené pokut& podavam

odvolani
které odivodiuji nasledovné:

Spravnim orgénem jsem byl uznan vinnym ze spachani prestupku dle ustanoveni § 117 odst. 3 pism. b)
zdkona o zdravotnich sluzbach tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 48 odst. 2 nebo 3 zdkona o
zdravotnich sluzbach jsem ukonéil pééi o pacienta, v mist& poskytovani zdravotnich sluZeb na adrese
Senovazné namésti 980/22, 110 00 Praha 1, v ¢ervenci 2017.

Domnivam se, Ze spravni orgdn vzal v plném rozsahu v potaz pouze argumentaci stéZovatelky a
Zadnym zplisobem se nevyrovnal s namitkami, které jsem fadné dorugil. A to zejména:

1) Nijak nehodnotil a nevzal v Gvahu namitku, kterou jsem uvedl v ramci spravniho Fizeni, tj. Ze s
ohledem na znéni § 3 odst. 5 véta posledni zakona &. 372/2011 Sb., o zdravotnich siuzbach, v
platném znéni, kde je uvedeno, Ze v pfipadg, Ze u registrujiciho poskytovatele (Vaccinium spol.
s1.0.) poskytuje zdravotni sluzby vice lékait (MUDr. Hauserova a MUDr. Jebavy), je pacient
zaregistrovan ke konkréinimu 1ékafi - tim byla v daném pfipadé MUDr. Hauserova, na jejiz jméno
bylo vedeno ICP 01447002. MUDr. Jebavy registroval pacienty pod ICP 01447001. StéZovatelka
tedy nebyla primamé registrovanou pacientkou spolednosti Vaccinium spol. sr.o. (s ICZ
01447000), ale registrovanou pacientkou MUDr. Hauserové. Spravni orgin v napadeném
rozhodnuti tuto skuteCnost zcela opomiji, naopak opakovang& konstatuje registraci u spoleénosti
Vaccinium spol. sr.0., coz je viak po pravni strance nonsens a takova registrace by byla zcela
vrozporu s vySe uvedenym zdkonnym ustanovenim. Realitou naopak je, jak jiz bylo opakovang
zdlraziiovano, Ze pacientku ... syla registrovanou pacientkou MUDr. Hauserové.
Skutecnost, Ze se pfi poskytovani péée svym pacientiim MUDr. Hauserova a MUDr. Jebavy v dobg



nepfitomnosti jednoho znich navzajem pod hlavickou spoleéné registrovaného poskytovatele
Vaccinium spol. s r.0. zastupovali, nema na tuto zdkonem vyslovné zakotvenou zasadu Zadny vliv.

2) Spravni orgin zcela ignoroval ¢asovy a logicky priibéh pfipadu, kdy do 31.5. 2017 pacientka byla
registrovana u ICP 01447002 (MUDr. Hauserova) pod ICZ Vaccinium (01447000), nicméné dale k
1.6.2017 prodejem &asti zdvodu spolecnosti Sambucus spol. s r.o0. (kterou jsem organu prvniho
stupné dolozil a na kterou opakované poukazuji) se souhlasem VZP si sama MUDr. Hauserova
(jednatelka Sambucus) pozadala o prevod pacientky Megr. pod novou spolecnost
Sambucus, coZ VZP k 1.6.2017 provedla. I kdyby tedy bylo nutné, jak tvrdi spravni orgén prvniho
stupng, jakousi ,,pferegistraci provadét, tato tim padem nebyla mou povinnosti. Za spolecnost
Vaccinium bych rad uvedl, Ze nedisponuji prostiedky, jak ovéfit, zda pacient k tomuto aktu u jiné
spole¢nosti vyjadfil souhlas & nikoliv a dle platné legislativy jsem tak povinen informace
poskytnout (nezadrzet) pravé na zékladé divéryhodné informace tohoto nové registrujiciho lekafe
a VZP. Toto alternativni doplnéni uvadim z procesni opatrnosti, a to i pfesto, Ze stile setrvavam na
nazoru, 7e fakticky ani s odkazem na § 3 odst. 5 zdkona o zdravotnich sluzbach o Zddné ukonceni
péle &i preregistraci neslo. Na Portilu VZP pro lékaie totiZ jiZ byla s platnosti od 1.6.2017
uvedena informace, 7e pacientka je registrovana u spole¢nosti Sambucus (neboli reilné stile

u MUDr. Hauserové), coZ potvrzuje i sama stézovatelka Mgr. im, Zze dle vypisu
VZP, ktery sama dodala spravnimu organu, jiz kapitani platby za jeji péci inkasovala od
¢ervna 2017 véetné spoleénost Sambucus. Pacientka 4 si vvZzadala u mne zdrav.

dokumentaci aZ v &ervenci 2017, kdy ji bylo oznameno vy$e uvedené. Domnivam se tedy, Ze
jsem nijak nepochybil, kdyZ zdravotnicka dokumentace ziistala, u koho ma, tedy u registrujici
lékatky MUDr. Hauserové, ktera nikdy registrujici lékatkou pacientky ani byt nepfestala. Nelze
tedy viibec hovofit o jakémkoliv ukon&eni péée (v rozporu s § 48 odst. 2 nebo 3 zdkona o
zdravotnich sluZzbach, na které napadené rozhodnuti poukazuje), nebot v reZimu tohoto ustanoveni
se dany piipad viibec nepohybuje. Naopak v souladu se zakonem (viz opét § 3 odst. 5 stejn¢ho
zdkona) pacientka prokazatelng méla stile téhoZ registrujiciho lékare (MUDr. Hauserova).

3) Déle ani nedoslo k Zadnému neopravnénému nakladéni s osobnimi udaji pacientky vzhledem
k tomu, Ze jeji oSetfujici lékatkou stale zistavala MUDr. Hauserova, kterd ji plivodné registrovala
a ktera méla po celou dobu k dispozici jeji zdravotni dokumentaci. Naopak lze mit diivodné za to,
e opatnym postupem, ktery snad spravni organ prvniho stupné povaZuje za spravny (aspoii takto
to z velmi nepiesvéd&ivého odiivodnéni vyplyva), tedy neumoznénim MUDr. Hauserové, aby jako
registrujici 1ékatka nadale disponovala zdravotnickou dokumentaci své pacientky a ja bych timto
registrujici lékaice tuto dokumentaci de facto odnal tim, Ze bych ji ponechal ve svém
zdravotnickém zafizeni, by doslo k poruseni zdkona. Nic na tom neméni ani tvrzeni v
Ye mezi mnou a kolegyni MUDr. Hauserovou vice volila vySetfeni v dobé, kdy Jsem byl na
pracovisti pfitomen ja. Jestlize by méla pacientka zajem o pferegistraci k meému ICP 01447002
(MUDr. Jebavy), pracujicimu stdle pod hlavickou poskytovatele Vaccinium spol. sr.0., mohla
tento zajem projevit a bylo by ji vyhovéno.

Je nutno rovnéZ konstatovat, Ze z napadeného rozhodnuti vibec nevyplyva, jak se spravni organ
prvnfho stupné se viemi vySe popsanymi skuteCnostmi, uvadénymi jiz vrdmei pribchu
prvostuptiového fizeni, vyporadal, z jakého divodu naopak upfednostnil verzi tvrzeni . a
jakymi uvahami se pifi konstatovani spachani piestupku fidil. Napadené rozhodnuti ve svém
odiivodnéni obsahuje pouze vydet podkladd a piip. pfepis jejich obsahu, nikoliv v8ak jakékoliv
hodnoceni dukazi.



Zavérem bych rad uvedl, Ze ve stejné véci na mne byla podana stiznost na Ceskou lékafskou komoru
dne 2.8.2017, kdy vtéto véci revizni komise OS CLK dne 10.10.2017 rozhodla o nezahdjeni
disciplinarniho fizenf s odiivodnénim, Ze jsem nevinen a nedopustil jsem se disciplinarniho provinéni.

S ohledem na v8e vySe uvedené ucastnik fizeni MUDr. Jebavy, jako jednatel spoleénosti Vaccinium
spol. s r.0. navrhuje, aby Ministerstvo zdravotnictvi CR postupovalo podle § 92 odst. 2 zakona &.
500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, a aby napadené rozhodnuti ze dne 21.2.2018, &.j. MHMP
294946/2018 ZDR, bylo zruSeno a vraceno organu prvniho stupng, anebo aby bylo samotnym
odvolacim orgdnem zménéno tak, Ze se fizeni proti poskytovateli Vaccinium spol. s r.0. zastavuje.

VACCINIUM spol. s r.o.
MUDr. Hynek Jebavy
Jednatel
Senovazné nam. 22
110 00 Praha 1
IC: 29030013
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